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لماذا تتعثر عمليات السلام حين تقودها دولة 

واحدة وتحالف محدود ؟

- الدكتورعبد الهادي بوطالب -

أنشأ المجتمع الدولي بعد نهاية الحرب العالمية الثانية في منتصف القرن العشرين منظمة الأمم المتحدة لتؤدي عدة مهام وتقوم بعدد من المسؤوليات التي يأتي في طليعتها العمل لاستتباب  الأمن الشامل عبر المعمور، خاصة لأن العالم عرف مسلسلا من الحروب سريع الوتيرة إلى حد أنه شاع  في  لغة السياسة الدولية أن السلام ليس إلا فترة بين حربين لا تكون نهاية إحداها إلا بداية  الإعداد للثانية اللاحقة.

ولو رجعنا إلى تاريخ أوروبا وحدها لوجدناها قد عاشت خلال القرنين الماضيين فقط عدة حروب داخلها كان يفصل بينها  سلام (أو هدنة)  لا يطول في الغالب إلا أقل من ربع قرن.

بيد أن الثغرة الكبرى التي لم تُسَدّ هي وجود معادلة لم تحـلَّ بين تكليف المنظمة الأممية بدور رعاية السلام وتثبيت الأمن العالمي وبين عدم توفرها على وسائل عملها، أي خلو أجهزتها العاملة من جهاز القوة العسكرية الدائمة التي تتوفر عليها لفرض السلام بالإجبار حين يتعذر إقامته بالحوار.

وفي هذا الفراغ  كان على منظمة الأمم المتحدة أن تـلجأ إلى حل الترقيع المتمثـل في اقتراضها (إن صح التعبير) من بعض   الدول كتيبة من كتائبها تشكل منها قوة ضارية تعمل تحت راية الأمم المتحدة لكنها ليست قوتها العسكرية التي ظلت مُـفـتـقدة إلى اليوم. 

وهكذا يمكن القول إن الأمم المتحدة أصبحت تعتمد إحدى وسيلتين : الأولى  أن تجمع (اكتتابا) عسكريا تطوعيا من مجموعة دول، أو تتخلى عن القيام بمهمتها لفائدة دولة عظمى أو تحالف تقل المشاركة فيه أو تكثر مثلما وقع في حرب العراق التي لم تساهم فيها المنظمة الأممية للأسباب العديدة المعروفة ومن بينها تهميش الولايات المتحدة لدورها.

ومنذ النصف الثاني من القرن العشرين وحتى الثلاث  سنوات التي انسلخت من عمر قرننا الحاضر ظهرت عبر العالم بُـؤر توتر ساخنة كما اندلعت حروب إقليمية بين الجيران:( الجار ذي القربى  والجار الجنُب) شوَّشت جميعُـها على مسيرة السلام العالمي الذي كان يُظن أنه استـتـبَّ بعد نهاية الحرب العالمية الثانية وقيام  منظمة الأمم المتحدة وما حفلت به مواثيقها وتضمنته اتفاقياتها من تأكيد على ضرورة نشرالسلام عبر العالم ونبذ الحروب واعتماد الحوار خيارا مفضلا لحل المشاكل الدولية.

كما شهدنا اهتمام المجتمع الدولي بما يجري على ساحات البؤر المتوترة وسعيه المتواصل لفرض الأمن والسلام في المناطق المبتلاة بالتوترات والحروب إلى حد التدخل العسكري المباشر لفض النزاعات على مستويين: مستوى منظمة الأمم المتحدة التي أنشِـئت لتقوم بهذا الدور الذي يأتي في طليعة مسؤولياتها واختصاصاتها، والمستوى الفردي أو الجماعي المحدود الذي مارسته دولة عظمى (أو أكثر)، وتدخلت  بالقوة العسكرية لتعيد السلام والأمن إلى الجهات المتضررة.

لكن قراءة  متفحصة في هذه التدخلات تتيح لنا أن نستنتج  أن حظوظ نجاح تدخل الأمم المتحدة أو مجموعة من الدول كان أوفر من تدخل دولة عظمى بمفردها أو بالاستعانة المحدودة بدولة أخرى.

لم يكتب النجاح للتدخل العسكري الفردي الذي قامت به الولايات المتحدة أو بعض دول الاتحاد الأوروبي (مثلا) في بعض بؤر التوتر، بل في بعضها اضطرت الدولة العظمى المتدخلة إلى سحب قواتها قبل تحقيق أهداف التدخل كما وقع للولايات المتحدة في الصومال (مثلا) ولبريطانيا العظمى في أيرلندة، بينما أدى تدخل منظمة الأمم المتحدة دائما إلى نجاحها في تحقيق أهدافها مثلما وقع في كوسوفو وبعض دول البلقان. وسواء كان التدخل على المستوى الفردي بالقوة والجيش، أو بالاقتصار على الإشراف على حوار المتقاتلين ورعاية المفاوضات للوصول إلى السلام تبقى حظوظ الإخفاق على المستوى الفردي أوفر من حظوظ النجاح. ولعل أحسن مثال لذلك هو إخفاق الولايات المتحدة في تحقيق السلام بين العرب وإسرائيل عن طريق المفاوضات سواء في عهد الرئيس  بوش (الأب)  أو في عهد الرئيس الأسبق بيل كلينتون الذي بقي يوالي الجهود في هذا السبيل دون جدوى إلى الأيام الأخيرة من ولايته الثانية. وربما لو أن الولايات المتحدة لم تنتزع من مؤتمر مدريد صلاحياته التي خولتها له المنظمة الأممية ولم تستأثر وحدها بممارستها لكان السلام المنشود قد تحقق دون أن يستغرق الفترة الطويلة التي أصبحت فيها الولايات المتحدة  الراعي الوحيد لعملية السلام التي يحسن أن تُدعى عملية المفاوضات حتى لا نعطي لهذه الرعاية أكبر من حجمها.

التدخل العسكري الانفرادي مرشح دائما لارتكاب الأخطاء، وأكثر من ذلك متأثر بمتطلبات المصالح الخاصة التي تسعى الدولة (أو الدولتان) إلى اكتسابها من رعايتها للسلام. وبالتالي فالتدخل يصبح والحالة هذه غير موضوعي وغير نزيه. كما أن هذا النوع من التدخل ترفضه الشعوب المعنية لأن تشخيصه المادي يمحِّـصه للحكم عليه بأنه احتلال وعدوان غير مشروع. وإذا لم تتورَّع الدولة المتدخلة عن الاعتراف بأنها دولة محتلة، أو اضطرتها الظروف إلى نعت نفسها بهذا النعت تصبح الشعوب في هذه الحالة أكثر رفضا لهذا التدخل، بل تقفز سريعا من مرحلة الرفض إلى مقاومة الاحتلال. وهو ما نشاهده اليوم في العراق، وما يرشح تدخل الولايات المتحدة إلى الإخفاق.

كانت الإدارة  الجمهورية الأميريكية  تبشر العراقيين غداة شن الحرب ببداية عهد التحرير من ظلم النظام العراقي وبطشه، وبزوغ فجر الحرية والانعتاق من أغلال الديكتاتورية والفساد. وقدَّر الشعب العراقي أهمية الرسالة التي اضطلعت بها أميريكا لإصلاح وضع العراق، وتفاءل خيرا بالغد الواعد، وزاد تطلعا إلى حصوله على ما وعد به الرئيس الأميريكي من الأخذ بيده لانتشاله من  قسوة المعاناة التي ذاق منها الأمرَّيْـن في عهد  النظام السابق، وما منَّاه  به من نقل العراق من البؤس إلى النعيم، وخاصة تركيزه على أن القوات الأميريكية لن تبقى بالعراق إلا كلمح البصر لتعود إلى قواعدها تاركة وراءها نظاما ديمقراطيا مستقرا يقوم على رأس عراق موحَّـد التراب وسيِّد نفسه.

لكن ما جرى وامتـدَّ في العراق نقيض للموعود. إذ يُتحدَّت اليوم عن تمديد فترة الاحتلال إلى ما يناهز عشر سنوات. ونشاهد الحاكم "الوصي" الأميريكي يمارس سيادة العراق الكاملة  سواء بالداخل أو الخارج. ونسمع شكاوي العراقيين من الحالة الاقتصادية والاجتماعية المزرية  التي تردَّوْا إليها في ظل الاحتلال العسكري الذي يبدو عليه أنه غير مستعجل على الرحيل وتطالب المظاهرات الشعبية بجلائه. لكن له أسبقيات أخرى يأتي في طليعتها موضوع إعمار العراق وتوزيع صفقاته التجارية بين كبريات الشركات التي تأخذ فيها الشركات الأميريكية العملاقة نصيب الأسد، بمنطق أن الغزو الأميريكي للعراق لابد أن يكون له النصيب الأوفى  في الاستفادة من اقتصاد البلد المحتل. وثمت أخطاء كثيرة ترتكب في العراق قد يفضي تراكمها إلى مواجهة الاحتلال الأميريكي وضعا لا يُحتـمَـل. وقد أخذت أماراته تـلوح بتحمل قوات الاحتلال خسائر يومية في الأرواح والمعدات الحربية، وهو ما يجعل من حرب العراق حربا  تقليدية، وليس كما كان يؤمل الأميريكيون أن تكون حربا خارقة للعادة  بدون أموات أو خسائر.

ولنترك مثال التدخل العسكري الأميريكي الانفرادي  بالعراق للنظر في مثال تدخل أميريكي انفرادي آخر (غير عسكري) في الصراع الإسرائيلي  الفلسطيني. لقد كان المفروض أن تشرف على تطبيق خريطة الطريق المجموعة الرباعية التي تنسب الخريطة إليها. لكن الرئيس "بوش" جعل منها خطته الشخصية، واستأثر بالإشراف وحده عليها وتورط فيها وحط ثقله الوازن عليها. وهو يراهن على كسب نجاحها والاستفادة منه شخصيا. لكن يبدو أنه دخل مغامرة ليس من السهل كسب رهانها. وفي مقال الأسبوع الماضي الذي نشرناه على صحيفتنا هذه (الشرق الأوسط) شرحنا شروط  كسب هذا الرهان، وقلنا إن الخطوة الأولى التي تتحكم  في سائر الخطوات هو تعامل الرئيس الأميريكي مع مسار السلام بالنزاهة والموضوعية وعدم الانحياز إلى الجانب الإسرائيلي. وبدون ذلك لا تمضي به الخطوات إلا إلى الإخفاق وهو ما لا نتمناه له ولا يرضى به لنفسه.

إن الملاحَـظ في التدخل العسكري الأميريكي هو عجزه عن تحقيق الأغراض التي يتدخل من أجلها. ومَرَدُّ ذلك إلى سوء التقدير لطبيعة المعركة التي يخوضها، وسوء التوقع لما يحدث  على ساحات المعركة من مفاجآت، وجهل حقيقة الخصم (أو العدو). إذ يظهر أن ساسة الولايات المتحدة لا يأخذون بنصيحة الحكمة القائلة: "اعرف عدوك"، ولا بالحكمة الأخرى التي نظمها شاعر قديم في شطر بيت شعري جاء فيه :

"قـــــدر لـرجْــلـك قــبـــل الـخــطـــو مــوطـــنـها"

لذلك تأتيهم الرياح بما لا تشتهيه سفنهم.

لقد خاض الأميريكيون حرب الفيتنام ولم ينتصروا فيها وانسحبوا منها تحت ضغط الشعب الأميريكي الذي لم يستطع فيها تحمل خسارة أفلاذ كبده. ودخلت الولايات المتحدة في حرب غير مدروسة بأفغانستان ضد طالبان، وظنت أنها ستكون حرب فسحة لشم الهواء وبدون أموات ولا ضحايا. وما تزال الحرب لم تنته إلى اليوم. وأخيرا شنت في العراق حربا سمتها حرب "التحرير"، وكانت تعتقدها حربا لا تتجاوز في أكثر التقديرات ثلاثة أسابيع، لكن ما كادت الحرب تنتهي حتى واجهت حربا جديدة أخرى وهو ما يعني أن الأولى لم تنته.

أعتقد أن تجارب المجتمع الدولي مع حروب التدخل العسكري لفرض السلام والأمن تقتضي أن يُرَدَّ اختصاص التدخل للأمم المتحدة بعد أن تتوفر على قوة عسكرية ضاربة قادرة على كسب رهان النجاح. ومهما  تكن المخاطر التي ستـلقاها هذه القوة في الميدان - والحرب ليست لعبة- فإن تمتعها  بالشرعية الدولية التي لا يكتسبها التدخل العسكري لدولة أو تحالف محدود هو الذي يكفل لها بكل تأكيد حظوظ نجاح أوفر من حظوظ نجاح الاستفراد بالتدخل الذي لا ينطلق من منطلق قانوني سليم، ومن أجل ذلك يكون مرفوضا ولا يُطْمَأنُّ إليه.         

