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ضياع القضايا العادلة في مزايدات سوق الدكاكين الانتخابية الأميريكية
· الدكتور عبد الهادي بوطالب-

كل أربع سنوات ينعقد بالولايات المتحدة الأميريكية موسم سياسي كبير يشد إليه العالم من أدناه إلى أقصاه، يتناطح فيه المرشحان للرئاسة: الجمهوري والديمقراطي، وأحيانا مرشح حزب ثالت لا يعلم أحد بوجوده إلا بحلول هذا الموسم الكبير، ثم لا يُسمع له خبر، ولا يُعثَـر له على أثر. 

ويتعبأ المجتمع السياسي الأميريكي طيلة ما يناهز السنة لخوض معركة التنافس بين المرشحين لتنتهي يوم فاتح نونبر بحلول موعد الاقتراع العام لاختيار الفائز السعيد. ومعه تبدأ المرحلة الانتقالية إلى حلول فاتح يناير من السنة الموالية حيث  تستلم الإدارة الجديدة مقاليد السلطة لمدة أربع سنوات.

تتيح فرصة الانتخابات الرئاسية الأميريكية للشعب الأميريكي أن يخترق سُحُب السياسة الأميريكية ويطلع على ما قد كان حُجـِـب عنه من أسرارها وخباياها. وذلك طيلة فترة الحملة الانتخابية التي تـُعتـَـبر أطول فترة في تاريخ الانتخابات العالمية : فلا  نظاما عالميا آخر يمددها  إلى ما يقارب السنة كما هو جار به العمل في الولايات المتحدة الأميريكية. ثم يستريح السياسيون من همومهم السياسية طيلة ثلاث سنوات، ليعودوا بعدها في السنة الرابعة إلى خوض معركة التنافس على رئاسة الدولة الأميريكية الفيديرالية وعقد موسم انتخابي آخر. وهكذا تتعدد المواسم الانتخابية وتتشابه، ولا تختلف إلا قليلا وربما نادرا المشاهد بينها. وتعرف فترة الحملة الانتخابية تبادل التهم بين المرشحَـيْـن، ويحاول كل منهما أن يقدم عن نفسه صورة ملمَّعة ويضع على وجهه رتوش مساحيق تجميلية ليشد إليه أكثرية الناخبيـن.

تتمثـل الحملة الانتخابية في الخطب الدِّعائية، وتتميز بالمزايدات حيث يقدم فيها كل مرشح نفسه على أنه  الرجل الصالح الذي لا يتوفر لخصمه من المواهب والقدرات ما يمتـلكه هو. وتحفل بالوعود من لدن كل مرشح لناخبيه بأن انتخابه سيدشن عهدا جديدا لتوفير رغد العيش للناخبين، والتخفيف من معاناتهم الاجتماعية، وتخويف كل مرشح شعب الولايات المتحدة من مخاطر اختيار خصمه الذي قد يجر انتخابُـه على البلاد الوبال : إن الرئيس بوش قال :"إن اختيار خصمه "كيري" للرئاسة يعني أن إرهاب 11 سبتمبر سيعود إلى الولايات المتحدة الأميريكية أقوى مما سبق لإنزال ضربات أكثر قسوة وأشد دموية. والمرشح "كيري" يقول :"إن اختيار بوش أربع سنوات أخرى سيعطي الضوء الأخضر له لمتابعة مسلسل أخطائه التي لا تُغتفَر، وسيشجعه على متابعة سياسته التي لا يتقن غيرها والتي هي مجموع ما حصده من خسارة الولايات المتحدة لأصدقائها ومضاعفة حجم كراهيتها من لدن العالم، وتكليف الشعب الأميريكي المزيد من الخسارة في الأموال والأرواح، جرّاء شن حروب لا مبرر لها ولا مصلحة لأميريكا من ورائها". ويزيد "كيري" قائلا : " إذا ما انتـُخِـب بوش فسيتمادى في سياسة الكذب على الشعب الأميريكي لأنه لا يتقن إلا الكذب".

وتواكب الحملة الانتخابية المرئية والمسموعة حملة خطرة أخرى بجميع المقاييس، هي تغطية الإعلام لآخر الأنباء عن نتائج استطلاع الرأي لمعرفة حظوظ كل مرشح. وهي حملة نفسية تدسّ السُّـمّ في الدَّسَـم، وتستهدف تغليب أحد الخصمين على الآخر : تحبط أحدهما، وتـُضعْضِـع معنوياته لفائدة خصمه الذي تسعى الإحصائيات الموجهة إلى رفع معنوياته وتزويده بأنفاس جديدة، وتقديمه على أنه هو الذي سيُنتخَب بأصوات الأغلبية. وعادة ما تكون وراء هذه الحملة النفسية التي تعمل بتقـنيات دقيقة مقاولاتٌ اقتصادية عملاقة لها مصلحة في نجاح هذا المرشح وإفشال ذاك. وهذا النوع من التلاعب بنزاهة الانتخاب تتميز به الولايات المتحدة عن سائر الانتخابات التي تجري على الصعيد العالمي.

ومن أجل ذلك لا يمكن للباحث السياسي أن يستقر على استنتاج لفائدة أي مرشح قبل إعلان النتائج الحقيقية في الفاتح من نونبر، ويبقى عنصر المفاجأة وحده الحاسم وما عداه من قبيل التكهنات.

منذ بداية النظام السياسي الأميريكي وإلى اليوم تنافس على الانتخابات حزبان رئيسيان : الحزب الجمهوري، والحزب الديمقراطي. ويوصف الأول عادة بأنه محافظ، والآخر بأنه مجدِّد. وبدراسة برنامجيْهما لا يبدو بينهما خلاف يُـذكر، لأن ثوابت الشعب الأميريكي سواء في السياسة الداخلية أو العلاقات الخارجية تطغى على المتغيرات. 

وبدءا من سنة 1831 التي ظهر فيها الحزبان وأصبحا عامليْـن في الانتخابات الأميريكية لم يظهر على الساحة السياسية حزب ثالث من حجمهما. وبذلك فالنظام الأميريكي  يختلف- في هذا المجال- عن النظام البريطاني الذي يقوم على "نظام الحزبين والنصف"، حيث يوجد بجانب حزب المحافظين وحزب العمال حزب ثالث هو حزب الأحرار (أو المستقلين)، لكنه أضعف منهما حجما وتأثـيرا، وإنما يلعب دور الترجيح بينهما عندما تسفر الانتخابات عن تنائج متعادلة أو متقاربة لصالح الحزبين الكبيرين، فيبرز في هذه الحالة النادرة دوره على شكل لسان الميزان الذي لا يحتل مكانا له في الكـفَّـتين.

والحزبان الأميريكيان الديمقراطي والجمهوري لا يعملان إلا في فترات الانتخابات، ويختفيان عن الساحة السياسية عند نهاية الانتخابات ليظهرا من جديد في الموسم المقبل. وهو ما جعل الدراسات العلمية لطبيعتهما تقول عنهما إنهما مجرد آلات (أو آليات) انتخابية. وبذلك لا يمكن تصنيفهما في تصنيف الأحزاب السياسية التي قسمها "موريس ديفرجي" في كتابه "الأحزاب السياسية" إلى أحزاب أطر (أو النخبة) وأحزاب جماهير. فهما ليسا لا هذا ولا ذاك. وكثيرا ما يجري الانخراط فيهما بالتوارث، وليس بسبب اختلاف برامجهما: الأسرة الديمقراطية أو الأسرة الجمهورية في القرن الحادي والعشرين تصوت للحزب الديمقراطي أو الجمهوري الذي انخرط فيه الوالد والجد خلال القرنيين الماضيين. والنعت الذي يُعطَى لكل واحد منهما يبدو في الحقيقة نعتا غير كاشف لطبيعتهما، فلا واحدا منهما يقول عن نفسه إنه غير ديمقراطي أو غير جمهوري. ومن أجل ذلك تتحكم في الاقتراع المصالح أكثر مما يخضع للمبادئ. وما يجمع بين الحزبين أكثر بكثير مما يفرقهما، خاصة والثوابت في المجتمع السياسي الأميريكي  تطغى على المتغيرات كما أسلفنا القول.

وعندما نستمع إلى خطاب "كيري" في حملته الانتخابية نجده يقتصر على تبني  خيارات "بوش" ويضيف إلى نعم كلمة ولكن. أما عندما يتعلق الأمر بدعم إسرائيل فلا يضيف "كيري" كلمة ولكن، بل يزايد على خصمه ويعلن أن أول زيارة رسمية سيقوم بها للخارج هي زيارته لإسرائيل في القدس. ويزايد "كيري" على "بوش" في حديثه عن السعودية فيقول إنها تستحق العقاب على تورطها في إرهاب 11 سبتمبر، وأنه لن يتعامل مع الأسرة السعودية الحاكمة لأنه ليست له بها علاقات مصلحة انتفاعية كما لنائب الرئيس الأميريكي الحالي. ولا يتحدث "كيري" عن حل معضلة النزاع العربي الإسرائيلي، ولا تخرج من شفتيه كلمة تأييد لإقامة  دولة فلسطين بجانب دولة إسرائيل لأن بوش صام منذ مدة عن الحديث عما التزم به أمام المجتمع الدولي من إقامة دولة فلسطين سنة 2005، وبالتالي فلا يسع "كيري" إلا الصوم عن ذلك بدوره.

ولا بد أن نميز- ونحن نشير إلى بعض مضامين خطب الحملة الانتخابية كما جاءت على لساني المرشحَـيْن- بين ما يمكن  اعتباره خيارات، وبين ما هو إكراهات لا يملك أي واحد منهما مقاومتها.فسياسة الدعم المطلق لإسرائيل- وهي جامعهما المشترك- ليست خيارا عند أي واحد منهما بل إكراها لا يمكن لأي مرشح التغلب عليه، لأن الأمر يتعلق بتشابك مطلب الظفر بالولاية مع واجب الجهر بدعم إسرائيل والالتزام به، وهو تشابك عضوي. ولا يمكن لأي مرشح أن يظفر بالغلبة بدون الإعلان عن هذا الالتزام أمام الناخب الأميريكي الذي تحركه وتوجهه الآليات الصهيونية  التي تتحكم في الانتخابات الأميريكية لأنها تسيطر على الإعلام والمؤسسات المالية والنقدية وصناديق القروض. وهذا يعود إلى التشكيلة المجتمعية الأميريكية التي جعلت من اليهود العنصر الفاعل في سياسة الولايات المتحدة مما سماه البعض تبعية الولايات المتحدة العظمى لدولة إسرائيل الصغيرة.

ومن أجل هذا التشابك العضوي بين نتائج الانتخابات والالتزام بدعم إسرائيل اللامشروط تضيع في خضم هذه الانتخابات المصالح العليا للولايات المتحدة، وقضايا عادلة كقضية المطالبة برفع الاحتلال عن الأراضي العربية الفلسطينية السورية اللبنانية. إن هذا النوع  من البضائع لا رواج له في سوق الدكاكين الانتخابية الأميريكية لأن العنصر اليهودي السائد في الولايات المتحدة والمؤثر في الانتخابات يرفضه. ومن يعرضه في السوق معرَّض للإفلاس.

وهكذا تـتحول فترة الانتخابات إلى مواسم تنعقد في سوق المزايدات، وتصبح فيها الساحة الانتخابية دكاكين لعرض البضاعة المقبولة في السوق، على حساب المبادئ وحقوق الشعوب والتشبث بالشرعية الدولية.

إن البضاعة المعروضة في هذا السوق والمقبولة بارتياح هي سياسة الضغوط على خصوم إسرائيل، أي تهديد سوريا بالعقوبات إذا لم تتخلّ عن حزب الله، ولم تغلق بدمشق المكاتب الإعلانية لحركات المقاومة الفلسطينية، وسياسة فرض العقوبات  على السودان بتهمة ارتكاب حكومة السودان جريمة الإبادة العرقية في دارفور، وسياسة التهديد الموجهة إلى إيران لمنعها من الاستفادة السلمية من تخصيب الأورانيوم، في الوقت الذي لا تضع الولايات المتحدة مشكلة التسلح النووي الإسرائيلي، وسياسة الضغط على المملكة العربية السعودية والتلويح لها بوجوب دفعها تعويضات مالية لضلوع 17 سعوديا (متمردين على حكومتهم) في إرهاب 11 سبتمبر. ولا  يخلو التهديد من التوجه به مغلفا إلى مصر، لأن هذه الدول كلها قلاع تريد إسرائيل دكها، هذا إلى سياسة الضغط على جميع الدول العربية لتطبيع علاقاتها مع إسرائيل بدون مقابل من جانبها. 

