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في صراع الديكتاتورية مع الديمقراطية

أو

عندما تتستـّر بعض الديكتاتوريات بقناع الديمقراطية ويسقط عنها القناع فتفتضح

-الدكتور عبد الهادي بوطالب-

يلاحظ المحللون والسياسيون أن الديكتاتورية دخلت منذ بداية القرن الذي نعيشه في الاحتضار وما تزال تصارع في يأس الديمقراطية المتجددة. ويُلاحظ أنه ماتزال للديكتاتورية عبر العالم  فلول تنبض بالحياة وغدت ميؤوسا منها، لكنها كلـّما حاولت ستر وجهها بقناع الديمقراطية سقط عن وجهها القناع وافتضحت.

مثال على ذلك ما جرى ولايزال يجري اليوم في الباكستان بين الرئيس الديكتاتور مشرف وسائر ممثلي الشعب الباكستاني معارضي سياسته ومناهضي ديكتاتوريته التي أصبحت مضرب المثل.

حَكـَم الرجل بمفرده شعب الباكستان ثمان سنوات عجافا كانت حصيلتها اختطافه إرادة الشعب وتركيزه قيما لا ديمقراطية لم يعرف شعب الباكستان مثلها.

 جمع فيها بين سلط رئاسة الدولة ورئاسة الجيش، وحكم حكما مطلقا سمّاه في أحاديثه وتصريحاته حكما ديمقراطيا مثاليا، ومارسه في غياب رئيسي حزبي المعارضة (حزب الشعب وحزب الرابطة الإسلامية) اللذين فضلا المنفى بالخارج على تحمل ظروف الديكتاتورية وتصرفاتها الجنونية. وألقى الديكتاتور القبض على رئيس المجلس الأعلى والقضاة، وأشرف على سير برلمان أو اصطنعه فاقد التمثيلية، لأنه مزور. 

وعندما ضغط عليه الخارج كي يغير بعضا من سياسته لذ له أن يتباهى أمام العالم بارتداء زي القائد الأعلى للجيش تارة، وزي رئيس الدولة القائد المدني تارة أخرى حاملا العصا والجزرة. 

ودائما باسم الديمقراطية المفترى عليها فرض على شعبه نظاما ديكتاتوريا وسمّاه ديمقراطيا لأنه أجرى فيه انتخابات موجّهة. وصوت على رئاسته للدولة برلمان مأمور لا يعصي لسيده أمرا.

سمح مشرف لرئيسة حزب الشعب، بينظير بوتو، ورئيس حزب الرابطة الإسلامية نواز شريف بالعودة إلى الباكستان. فنجت الأولى بأعجوبة من محاولة اغتيالها من عصابة مسلحة، ولم يُلق الرئيس القبض على العصابة ولا كـُشفت هُويتها، وأرجع نواز شريف إلى منفاه من حيث أتى ثم سمح له بالعودة ربما لأنه التزم له آنذاك بمشاركة حزبه في انتخابات البرلمان. وظل مشرف مُصِرا على أن يظل قائد الجيش إلى آخر لحظة يتم فيها انتخابه رئيسا للدولة.

هكذا ستر الجنرال مشرف وجهه بقناع الديمقراطية وسقط عنه القناع. ولخّص نواز شريف حكم الطاغية في كلمة جامعة فقال إنه حُكـْم يجر الباكستان إلى خطر الدمار الشامل.

مثال آخر عن تقنـُّع الديكتاتورية بقناع الديمقراطية بقصد إدامة الديكتاتورية طمعا في تسخير الوسائل الديمقراطية لخدعة امتداد الديكتاتورية طيلة امتداد عُمُر الديكتاتور، أي ما بقي على قيد الحياة. وجرى ذلك في فينيزويلا حيث أعطى رئيسها هيوغو شافيز الحاكم بأمره، المستخف بانتفاضة الشعب عليه صورة كاشفة إذ راهن على استعمال الوسائل الديمقراطية لخدمة ديكتاتوريته عندما طرح على الاستفتاء الشعبي تغييرا دستوريا يسمح له أن يظل رئيسا للدولة لولايات غير محدودة بانتخابه رئيسا مدى الحياة.

بين الرئيس الباكستاني والرئيس الفينيزويلي جوامع وفوارق مشتركة : كلاهما تقنـّع بالديمقراطية لإدامة ديكتاتوريته، وكلاهما استهان برد فعل الشعب، وكلاهما اعتبر شعبه ألعوبة بين يديه، لكن الفارق بينهما أن مشرف راهن على التزوير لإدامة ديكتاتوريته، بينما راهن الرئيس الفينيزويلي على نزاهة الانتخابات ليظهر في صورة القائد الديمقراطي الحاكم مدى الحياة.

مشرف تعوّد على مخادعة الشعب طيلة السنوات التي قضاها رئيسا للدولة وقائدا للجيش. وشافيز أخطأ بحق الشعب واستبلده مراهنا على أن نزاهة الانتخابات ستـُيسّر له بكل يقين انتخابه مدى الحياة.

لم يكن شافيز ينتظر أن تنال المعارضة في الاستفتاء الأغلبية البسيطة بنسبة 51% مقابل 49% هي التي حصل عليها الرئيس الديكتاتور "الشعبي" المهرِّج الذي كان يراهن على خطب التهديد النارية التي وجهها لبوش والعالم عدة شهور وصفق له الشعب وهتف باسمه ونادى بحياته.

يمكنك أن تخدع جميع الشعب بعض الوقت، ولا يمكن أن تخدع جميع الشعب طول الوقت. وفي حالة ديكتاتور رئيس فينيزويلا "الديمقراطي" كان الشعب أو الديمقراطية هما المنتصران عندما سقط القناع عن وجه الديكتاتور وافتضح.

لو كان شافيز يؤمن بالديمقراطية لسارع إلى الاستقالة في أعقاب الإعلان عن نتائج الاستفتاء على تغيير الدستور، ولما ظل رئيسا للبلاد بعد أن لم ينل مشروعه ثقة الأغلبية.

أمثلة عديدة أخرى تعطيها بعض النظم في العالم العربي عن ظاهرة التستر بقناع الديمقراطية أو على الأصح باستعمال الآليات الديمقراطية لإخفاء الوجه الديكتاتوري تمويها وخداعا وما أكثر أشكالها! منها سعي بعض القادة إلى توريثهم الحكم لأبنائهم وأقربائهم ليفوزوا بكرسي الرئاسة والقيادة عن طريق الانتخابات المصطنعة التي يفوز فيها المرشح بما يقرب من 100%، و في الغالب بدعم من الحزب الوحيد الذي تصنعه الدولة ويسخر جميع إمكانياته لدعم الوارث عرش والده.

وبعض هذه النظم يتحول من جمهورية إلى ملكية مطلقة، بل إن عددا من الملكيات يظهر أنه أشد ديمقراطية منها.

لحسن الحظ لم يعد لهذا النوع من الديمقراطيات رواج في سوق السياسة العالمي. وبعضها يتساقط كما تسقط قصور الورق.

 والبقية تأتي وهي على الطريق.

