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خريطة العلاقات الدولية بعد الإعلان 

الخاطئ عن إنهاء حرب العراق

- الدكتور عبد الهادي بوطالب-
تتغير عادةً خريطة العلاقات الدولية عند نهاية كل حرب عالمية، وتتشكل حسبما تـُـفرزه نتيجة الحرب بانتصار جبهة وهزيمة أخرى.

لا يعني تعبير "الحرب العالمية" الحروب التي تجري فوق فضاء العالم كله، بل يُطلق هذا التعبير على الحرب متعددة الأطراف، وإن لم تكن عالمية.

أُطلِـق على حرب 1914-1918 اسم الحرب العالمية  الأولى، وعلى حرب 1939-1945 اسم الحرب العالمية الثانية  بالرغم من أنهما جرتا فوق فضاء محدود من المعمور العالمي،  ولم يخضهما جميع دول العالم.

وبمقتضى هذا التعريف يمكن القول إن حرب عاصفة الصحراء التي شارك فيها ضد العراق ما ينيف على ثلاثين جيشا بقيادة الولايات المتحدة الأميريكية، والحرب على الإرهاب، وحرب العراق - وهاتان الأخيرتان لم تنتهيا- هي حروب عالمية.

فكيف تتشكل العلاقات الدولية اليوم ؟ وهل تستقر على قرار مكين مثلما استقرت عليه في نهاية الحربين العالميتين السابقتين : الأولى والثانية ؟

تقاتلت في الحرب العالمية الأولى جبهتان معروفتا الهُوية والعنوان: جبهة الغرب الأوروبي المعروفة باسم جبهة الحلفاء، وجبهة ألمانيا وحلفائها. وكرّست معاهدةُ فرساي شرعيةَ انتصار الجبهة الأولى على الثانية. وتقاتلت الجبهتان في الحرب العالمية الثانية بمشاركة قوية من الولايات المتحدة بجانب الحلفاء الأوروبيين والاتحاد السوفياتي، وانهزمت مرة أخرى ألمانيا ومن لفَّ ملفـَّـها  من دول المحور. ورسمت اتفاقية "يالطا" المبرمة في فبراير/شباط  سنة 1945 (في نهاية الحرب) خريطة علاقات تعاون وتضامن بين الحلفاء المنتصرين. وبها تمّ تقاسم النفوذ العالمي بين الكبار، أي بين الولايات المتحدة الأميريكية والاتحاد السوفياتي، ودخل العالم بذلك عهد ثـنائية القطبية.

لم تعرف العلاقات الدولية أزمة أو نزاعا طيلة الحقبة التي أعقبت انتصارَ الحلفاء في الحربين، بالرغم من أن الحرب العالمية الثانية جمعت على ساحتها نظما متشاكسة متعارضة مذهبيا، لكن وحَّـدت المصالح الآنية بينها طيلة شهور العسل التي عرفتها علاقاتها والتي لم تمتد طويلا. ثم تشكلت عقبها بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي علاقات توتر لم تفرز نزاعا مسلحا لكن ظل العالم طيلة ثلاثة عقود مهددا به وخاصة منه النزاع النووي.  واقتصر كل قطب على الجهر بمعارضته المضادة للآخر وتبارَيا في تنافسهما على استقطاب المزيد من مناطق النفوذ. وهي الحرب الباردة التي استمرت إلى حين سقوط الاتحاد السوفياتي المفاجئ.

داخل جمعية (أو عُصبة) الأمم المتحدة التي أنشأتها الدول المنتصرة في الحرب العالمية الأولى عرفت العلاقات الدولية  عهد تعاون المنتصريـن، وفي طـليعـتهـم، الولايات المتحدة وفرنسا وإنجلترا وإيطاليا واليابان. ووحَّـدهم في صف واحد جامع المشاركة والانتصار في الحرب. كما سادت  علاقات دولية تعاونية منفرجة في أعمال منظمة الأمم المتحدة التي أنشأها سنة 1945 المنتصرون في الحرب العالمية الأولى طيلة شهور العسل بين الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة قبل الدخول في الحرب الباردة. ومع الحرب الباردة انعكس التوتر القائم  بين القطبين على أعمال منظمة الأمم المتحدة نفسها. وتشخص هذا التوتر عندما ألقى "كروتشوف" السوفياتي بحذائه على طاولة الجمعية العامة في مشهد مسرحي درامي (مأساوي هزلي)  لم يتقدم له نظير.

ولا يمكن الأخذ بمقاربة المقارنة في البحث عن طبيعة العلاقات الدولية القائمة اليوم بين الوضع المستقر الذي كانت عليه العلاقات الدولية إثر نهاية الحربين العالميتين الأولى والثانية، والوضع الراهن الذي تجتازه العلاقات الدولية بعدما أعلن الرئيس الأميريكي "بوش" أنه أنهى منتصرا الحرب على العراق. ولا تصح هذه المقارنة لأسباب ومفارقات شتى. 

منها أن الحرب على أفغانستان والعراق لم تنتهيا، وأن إعلان الرئيس بوش عن نهاية حرب العراق  كان خطأ  في المكان الخطأ والوقت الخطأ حسب تعبير المرشح السيناتور "جون كيري". 

ومنها أن كلتي الحربين لم تخضهما جبهتان متـقاتـلتان وجها لوجه، إذ حرب أفغانستان تحولت إلى حرب على الإرهاب، ومن هم وراءه مجهولو الهُـوية والعنوان أي أنها حرب أشباح، وتريدها الولايات المتحدة عالمية، وتبذل قصارى جهدها في ذلك دون أن تلقى المزيد من الاستجابة. 

ومنها أن حرب العراق شُـنـت بالإرادة الأميريكية وحدها، ولقيت معارضة في مجلس الأمن، مما دفع الأمين العام "كوفي أنان" إلى الجهر بأنها ليست شرعية قانونية. وفي هذا الجو خلقت معارضة شن الحرب على العراق من لدن أغلبية مجلس الأمن توترا في العلاقات بين الدول المؤيدة لاجتياح العراق والدول المعارضة وخاصة فرنسا وألمانيا.

ومنها أن خطاب الولايات المتحدة الحافل بالتهديد والوعيد والتـنديد كان قاسيا في وجه الدول المعارضة لحرب العراق، وبالنسبة لبعضها كان غير مُهذّب. وما تزال الدول التي عُوملت هذه المعاملة وفي طليعتها فرنسا لم تـنس للولايات المتحدة  ذلك، بالرغم من أن هذه الأخيرة اضطرت إلى إبداء رغبتها في العودة إلى التعاون والتفاهم مع المجتمع الدولي، خاصة بعد أن نددت المعارضة الأميريكية بأخطاء الرئيس "بوش"، وسوء تصرفه مع العالم، وفقده المصداقية لدى حلفاء أميريكا التقليديين.

ومنها أن الإدارة الأميريكية - وإن كانت أبدت رغبتها في التعاون مع خصومها، وأظهرت تراجعها عن الانفراد بالشأن الدولي وحدها، وأخذت تعرض على خصومها أفكارا لجعل التعاون الدولي الجماعي حقيقة واقعة - فإن فقدها المصداقية جعل معارضي سياستها في حرب العراق يقابلون بالتحفظ هذه الأفكار، ويعتبر بعضهم أن بواطنها غير سليمة، وأن بعض المبادرات الأميركية لا تستهدف إلا تحقيق الفوز لبوش في الانتخابات المقبلة. وعلى ذلك   يتطلب الالتـقاء على المبادرات الأميريكية  الحذر واليقظة. وهذا ما يُفهم من تصريح "ميشيل بارنيي" وزير خارجية فرنسا الذي قال في آخر الأسبوع المنصرم "إن فرنسا ترى من الضروري أن يتم التفكير مَليّا وبدون استعجال في العرض الأميريكي الداعي  إلى عقد مؤتمر دولي للنظر في شأن العراق". ووضع الوزير الفرنسي شروطا لعقده، من بينها ضرورة مشاركة دول الجوار بدون استثناء (يفكر بذلك في حضور سوريا وإيران)، وأضاف:"وحضور جميع فعاليات المقاومة العراقية". وكان "كوليـن باول" أعلن عن هذه الفكرة يوم 24 سبتمبر/أيلول في تصريح له إلى "نيويورك تايمس" جاء فيه : "إن الولايات المتحدة  ترى أن يُدعى إلى هذا المؤتمر الدول الثمانية المصنـَّـعة الكبرى، وتشارك فيه جميع القيادات العراقية على اختلافات توجهاتها". ولم يعلق الوزير الأميريكي على طلب الوزير الفرنسي  حضور فعاليات المقاومة .  

ويريد الأميريكيون من هذا المؤتمر أن يعالج قضية إجراء الانتخابات العراقية أو تأجيلها، وهو مشكل يُـؤرِّق الإدارة  الأميريكية ويقسمها إلى قسمين : فريق "رامسفيلد" وفريق "كولين باول". كما يريدون أن يعالج المؤتمر حالة الاختـناق التي يوجد فيها العراق. وأكثر من ذلك يطمعون في أن يُـخرِج المؤتمر الدولي الولايات المتحدة من ورطة العراق المستعصية. ويبدو أن التحفظ الـمغلَّف الذي نطق به وزير الخارجية الفرنسية يعكس طبيعة العلاقات بين بلاده وبين الولايات المتحدة بحكم أن فرنسا لا تريد أن تعطي بتسرع تزكيتها للمبادرات الأميريكية خشية أن يكون لها بواطن لا يُطْمأَنّ  إليها. لكنها لا تصل إلى حد التصريح بأنها لا تريد تسهيل خروج الولايات المتحدة من ورطتها لتأخذ درسا من تسرعها إلى غزو العراق. وفرنسا ترى اليوم أن الولايات المتحدة ربما رأوا أن الولايات المتحدة توجد في وضع يجعلها على استعداد لتقبل الرغبات وحتى الإملاءات والشروط من حلفائها.  

هكذا يظهر أن العلاقات الدولية بين الأقطاب ما تزال تبحث لنفسها عن صيغة تـتـشكل فيها. وشأنها معقد، وليس من السهل تفكيك خيوطها المشتبكة، لذلك يسود جو الحذر علاقات  العالم مع الولايات المتحدة التي تطبق في تعاملها الدولي الازدواجية أو اللعب على الحبليـن. تعيب أكثرية العالم على الولايات المتحدة انحيازها المطلق إلى إسرائيل ضدا على فلسطين ودول الجامعة العربية، إلى حد أن البعض قال عنها إنها فقدت أهليتها لرعاية عملية  السلام العربي الإسرائيلي. وكان الإنصاف والعدل يقتضيان منها أن تعود إلى أخذ عصا مبادرة السلام من وسطها، لكنها ما تزال مُصرَّة  على أن يعطس أنفـُـها كلما زُكِمت تل أبيب : يقول شارون "إنه في الوقت اللازم سيـقـتـل عرفات  كما اغتال قيادة حماس"، ولا يستنكر بوش على شارون أن يحول نظام إسرائيل إلى نظام قتلة وسافكي دماء، بل يقول إن على عرفات أن يسلم سلطاته كاملة للوزير الأول، حتى إذا اغتاله شارون فسيكون قتله مجرد قتل إسرائيلي لمواطن فلسطيني، ينضاف إلى مآت الفلسطينيين الذين سقطوا قتلى في مخطط إسرائيل الاغتيالي الممنهج للفلسطينيين عمدا وعن سبق إصرار.

ويحاول البيت الأبيض أن يترك العالم يفهم أن "بوش" تخلى عن مخططه لاجتياح منطقة الشرق الأوسط الكبير في مسلسل حروب استباقية وقائية، وأنه يريد التصالح مع نظمها، بينما في نفس الوقت يوالي الضغوط على أعداء إسرائيل كسوريا وإيران، لأنهما معقِلان تتطلع إسرائيل إلى دكّهما لتبقى وحدها أقوى قوة في الشرق الأوسط. إنه لا يضغط على إسرائيل لأنها اغتالت خريطة الطريق، ولا يحاسبها أو يسألها عن ترسانتها النووية التي ترفض أن يجري عليها أي حوار.

وقد  قسمت الولايات  المتحدة  الاتحاد الأوروبي إلى  دول مؤيدة لها في الحرب على العراق، وأخرى معارضة. وما تزال العلاقات الدولية بين أعضاء دول الاتحاد مثأترة بهذا التقسيم، لكن عودة الوزير الأول الإسباني "صباطيرو" ببلاده إلى حظيرة الاتحاد الأوروبي وإلى حسن التفاهم والتعاون مع دوله التي عارضت حرب العراق، صنعت خريطة جديدة للعلاقات بين أعضاء الاتحاد لصالحه ووحدته وتضامنه.

وفي إطار العلاقات مع منظمة الأمم المتحدة تبدي الولايات المتحدة تراجعها عما كانت طبقته من تهميش المنظمة وتقليص دورها، لكنها في الوقت نفسه توالي تقديم مشاريع قرارات لمجلس  الأمن إما لتحصل من المنتظم الدولي على تزكيتها لسياستها  الرامية إلى فرض عقوبات على سوريا، أو مشاريع قرارات أخرى لإدانة أعداء إسرائيل وحدهم. إنها ما تزال تضغط على إيران بشتى الوسائل، وتطمح إلى أن تسخر مجلس الأمن لمنع إيران من الاستفادة سلميا من قدراته النووية التي لم تتطور إلى صنع السلاح النووي، في الوقت الذي لا تفكر مطلقا في أن أمن منطقة الشرق الأوسط مهدد بامتلاك إسرائيل سلاحها النووي الذي لا يراقَـب، مضيفة إلى ذلك منح إسرائيل صفقة طائرات مقاتلة من آخر طراز كما لو كان ما تملكه إسرائيل من أسلحتها النووية غير كاف لإبادة الفلسطينيين والسوريين والإيرانيين جميعا.

لا يمكن أن تتشكل علاقات دولية سليمة في هذا الجو الموبوء، ولا أن تستقر في ظل الغموض والتردد في المواقف، ولا بالاستمرار في اللعب على الحبلين، أو الحبال، ولا بمتابعة تحقيق مقاصد مخطط "إصلاح الشرق الأوسط" بوسائل وطرق أخرى، ولا بحمل الأطراف الدولية على الانخراط فيه بأسماء جديدة، ولا بتبطين نفس المشاريع بأغلفة لا تخفي البواطن ولا تسترها، بل الأجدى والأفيد هو إقامة العلاقات الدولية في جو الوضوح والشفافية والصراحة وتبادل الثقة لتحقيق المصالح العليا المشتركة. 

