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هل لم يمتلئ من كأس قمة تونس إلا نصفها ؟

· الدكتور عبد الهادي بوطالب-

وبوضع السؤال عن ماهية تقييم القمة العربية التي انعقدت بتونس في الشهر المنصرم وفي الصيغة التي طـُــرح بها ندخل في إشكالية الكأس المملوء نصفـُـها، أو الفارغ نصفـُـها : هل هي مملوءة بالكامل أو فارغة بالكامل ؟ وفي الخلاف على هذا الجواب الذي يحتدم عادة بين الإطلاقيين والنِّسْـبيـيـن، وبين المثاليين والواقعيين،  وبين المتطرفين والمعتدلين.

وقد  تراوح الجواب على سؤال تقييم حقيقة القمة بين هذه المدارس، فقيل عن القمة إنها كاملة ناجحة، كما قيل عنها إنها  ناقصة وفاشلة. وطبقا لهذا الاستنتاج الأخير قال بعض المحللين السياسيين إنها كانت ناقصة لأنها ابتدأت بحضور 14 رئيس دولة، وانتهت بحضور 8 رؤساء. أما الأمين العام للجامعة العربية الذي أصبح على رأس الأمانة العامة رجل المصاعب والمتاعب فقد أشاد بكمالها ونجاحها وقال عنها إنها خطوة كبرى على طريق الاتجاه الصحيح.

لكن الاتجاه الصحيح هو الذي يقـيِّـمها موضوعيا باستعراض إيجابياتها وسلبياتها، ويرصد ما تحقق من أهداف عقدها وما عجزت عن تحقيقه، ويقول عن كأسها إنها نصف مملوء ونصف فارغ، أو بعبارة أخرى، إنها نجحت في بعض المجالات  وأخفقت في أخرى.

أنشر هذا المقال وقد مر على انعقاد القمة وعودة الرؤساء من تونس أزيد من أسبوعين. وقد طفحت خلال هذه الفترة مصادر الإعلام بتحليلات المحللين من مختلف المدارس الفكرية الذين انقسموا بين محبِّـذ في المطلق، وناقد في المطلق، وبين متفائل، ومتشائم بمصير النظام العربي والجامعة العربية، وبشأن مشاريع الإصلاحات التي كانت مطروحة على جدول أعمال القمة ولم يُبتّ في شأنها، وأجِّـل مشروع قرارها إلى حين الإمضاء عليه من لدن  الملوك والرؤساء، أي إلى أجل غير مسمى، إذ لا يكفي أن يوقع  عليه بالأحرف الأولى وزراء الخارجية، علما بأن هذا التوقيع اقتصر على من  بقي  من الوزراء حاضرا بتونس إلى آخر لحظة، ولا يُعرف بالضبط عددهم، فقد سافر عدد منهم وعادوا مع رؤسائهم قبل نهاية القمة.

اشتـطّ بعضهم في تحليله للقمة إلى حد القول إنها لم تنعقد، وإنها أُجِّـلت إلى حين انعقاد الدورة المقبلة بالجزائر. ولا يرى  بعضهم في هذا الحكم ما يبرر نعته بالمشتط لأن هذا بالفعل هو واقع القمة التي ابتدأت فيه وانتهت إليه. والسؤال  الذي يطرح نفسه هو : لماذا يكتـنف الغموض تقييم  هذه القمة إلى هذا الحد ؟ أي إلى حد أن لا ينبثق عن هذا السؤال جواب واضح عن نجاحها المؤكد أو فشلها المحقق ؟ 

سنتخذ كعادتنا نهج المقاربة الوسطى. أليس أن خير الأمور أوسطها ؟ فنقول إن القمة قد عُقدت فعلا وبالكامل ما دام  لم تتخلف عن حضورها أية دولة عضو، ومن لم يحضر من الملوك والرؤساء أنابوا عنهم ولم يبق مقعدٌ واحدٌ فارغا. و"نائبه كهو" كما يقول الفقهاء، وأن بعض من تخلفوا كان لهم عذر صحي. لكن مع ذلك يبقى أن نظمنا العربية محكومة برؤسائها وليس بنوابهم، وتفويض الرؤساء سلطتهم إلى نوابهم غير وارد  وغير معمول به في نظمنا العربية.

ونقول أيضا إن القمة قد انعقدت هذه المرة بعد إعدادها  إعدادا جيدا استغرق ثلاثة أيام من مجلس وزراء الخارجية الذي انعقد بالقاهرة. وهو أمد قياسي إذا ما قورن بما كان يُخصَّـص من وقت لإعداد القمم السابقة، لكن لم يتمكن اجتماع وزراء الخارجية من الحصول على وفاق حول ما يمكن تسميته بالنقط الشائكة، لأن مواقف الدول العربية من هذه النقط غير واضح ويكتنفه التعتيم والتستر : فحتى موضوع الإصلاح مثلا الذي انتهى إلى التأجيل  إلى أجل غير مسمى لم تتوفر له الإرادة الجماعية للمصادقة عليه، لأن جميع الدول لم تتفق إلى الآن لا على طبيعته، ولا على أسسه ومنطلقاته، ولا على مواعيد وآجال تحقيقه، ولا على ملاءمته للواقع السياسي العربي المعيش. ومن بينها دول ترفض مبدأه، لكن تسِــرّ في نفسها رفضها ولا تجرؤ على الإعلان عنه، وأخرى تتظاهر بقبوله بدون حماس، وتراهن على عامل الزمن ليقذف بمشروع الإصلاح في طي التقادم والنسيان. وبذلك لا تـُـلصَـق بها تـهمةُ رفض الإصلاحات. لكن دولا عربية أخرى تسطو على ذريعة رفض مبادرته لأنها جاءت من الأجنبي وهي غيورة على سيادتها ومتمسكة باستقلالية قرارها. وتـقول إن هذا وحده هو الذي لا يشجعها على قبول الإصلاحات التي يراد فرضها.

وتقيدا كذلك بمقاربتنا الوسطى نرفض أن نتفق مع من قالوا إن القمة لم تـنعقد، وإنها ما تزال مؤجلة إلى دورة الجزائر. لكننا نلاحظ أن بعض من حضروا لم يكن لهم سوى حضور مادي، يجعل منهم "الحاضرين الغائبين" : فالقليلون هم الذين أخذوا الكلمة في الجلسة الافتتاحية العلنية، وبعضهم اقتصر على حضور الجلسة ثم سافر دون أن ينطق ببنت شفة أمام القمة. وكانت هناك حالة قائد ثورة الفاتح العقيد القدافي الذي يمكن أن نقول إنه حضر دون أن يحضر : حضر الجلسة الافتتاحية والتقط الإعلام له صورته بين الحاضرين، لكنه جاء مصمما على أن ينسحب، متـصـيّـدا اللحظة "التاريخية" التي ينزل فيها بضربته المسرحية. لقد كان التشنج باديا عليه، لأنه كان يتأبط متسترا السهم الذي وجهه للجامعة العربية، وكان يضيق بانتظار موعد اللحظة، وينفس عن ضناه بقسوة الانتظار بارتشاف سيجارته الأميريكية، ويبدو وهو يلتقط منها أنفاسا طويلة يَـعـبُّ منها عَـبّا، ويرسلها في وجه الملوك والرؤساء، ويشيع دخانها بين جاره القريب والبعيد ليقول للجميع هذا ما تساوون عندي، أنا الذي اخترت الأميريكان وسجائرهم، وطلقت "العُربان" ونُشوقهم (التنفيحة باللهجة العربية المغربية). والرئيس القدافي لا يجهل أن اتجاهات الصحة العالمية تتوحد اليوم في المجتمعات الحضارية على ضرورة الإمساك عن التدخين في المجالس والأماكن العمومية لأنه ينقل العدوى إلى غير المدخنين، ويؤدي بصحة المدخنين والممسكين على السواء، لكنه قصد أن يوجه خطاب ثورته على الجامعة من خلال ذلك المشهد الذي سجله التاريخ. وانسحب العقيد القدافي من المجلس ليحضر ويرأس مجلسا خاصا به في ندوته الصحفية التي كانت محاكمة للجامعة العربية، وتمنى فيها أن تعطيه المجالس الشعبية بليبيا الضوء الأخضر لانسحاب الجماهيرية من الجامعة العربية وتطليقها ثلاثا بدون رجعة.

انعقدت القمة بكل تأكيد في تونس التي أصرت على أن لا يكون قرار التأجيل لعقدها الذي قررته بمفردها مانعا لها من عقد القمة بنفس المكان وبشرط إعدادها مسبقا إعدادا جديا وعقلانيا. وكان لتونس ما أرادت، فاجتماع مجلس وزراء الخارجية التمهيدي عاد إلى الانعقاد بالقاهرة، وعكف طيلة ثلاثة أيام على إعداد جديد للقمة، ولم يعارض أحد في عقد القمة بتونس رغم ما تركه القرار التونسي المفاجئ بتأجيلها من صدمة لم يندمل جرحها في نفوس بعض الدول الأعضاء التي تعاملت مع القرار التونسي بالعاطفة وتحت تأثير الانفعال.

لكن لم تنعقد في تونس القمة التي كانت تريدها تونس التي كانت تتطلع إلى أن تجعل من القمة بداية عهد جديد لتطوير أداء العمل العربي، وطبعه بالعقلانية والواقعية، والبعد به عن تكرار "الأسطوانات المُخدَّدة" فيما يصدر عن الجامعة العربية من بيانات وقرارات تبقى حبرا على ورق.

يظهر أن تونس كانت التزمت بأن تستقبل القمة وتستضيفها بوصفها قمة التحول البراغماتي للموقف العربي والخطاب العربي، لكن التصعيد الشاروني الوندالي في فلسطين خلق ظروفا غير مساعدة لنجاح تونس فيما كانت تطمح إليه، خاصة وميعاد القمة المؤجلة صادف قيام إسرائيل باغتيال قائدين فلسطينيين تاريخيين، مما جعل الوفود العربية في وضع لا يسمح لآذانها أن تستمع إلى صوت الحكمة التونسية، وحمل هذه على اتخاذ قرار الإرجاء الصادم الذي قال عنه بعض العرب إنه عملية طرد من المضيف لضيوفه. والعرب مشهورون بإباء الضيم، الذي كانوا لا يقبلونه لا من الغريب الأجنبي، ولا من الأقرباء. وها هم اليوم يرفضونه فقط من الأقارب.

جاء في البيان الختامي للقمة العربية مواقف سند لقضيتي العراق، وفلسطين. لكن السؤال الذي يبقى مطروحا عن مصداقية الجامعة العربية هو : هل سيكون مصير القرارين هو نفس مصير القرارات السابقة ؟ خاصة في غياب آليات المتابعة والتـنفيذ التي تفتقدها الأمانة العامة ؟

